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3.2
	Wirtschaftsstrukturen und Wirtschaftsprozesse

	
	

	Wirtschaftsregionen in Deutschland




	
	Wirtschaftsstandort Berlin – „arm aber sexy“?

	
	1 
Berlin erlebt gegenwärtig einen Besucherstrom, wie er in Europa nur von London und Paris übertroffen wird. Nennen Sie mögliche Ursachen für das Wachstum der Tourismusbranche in der Bundeshauptstadt.

	
	

	
	2 Analysieren Sie – auch mithilfe geeigneter Atlaskarten – das Standortfaktorenangebot der Wirtschaftsregion Berlin.

	
	

	
	3 
„Berlin gehört zu den dynamischsten Wirtschaftsregionen in Europa“. Überprüfen Sie diese Aussage 
des Berliner Senats.
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,Nach der Wiedervereinigung [wurde] Berlin ... 1999 Regierungssitz und Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland. Durch die Aufbruchstimmung ... und die nun zentrale Lage im neuen Europa waren die Er-
wartungen grof}, dass Berlin an Bedeutung wachsen und zahlreiche Arbeitsplétze in der Stadt entstehen
wirden. Konkret erhoffte man sich den Zuzug bzw. die Errichtung vieler grOf3er Firmenzentralen. Bevélkerungs-
prognosen der 1990er-Jahre gingen davon aus, dass Berlin bis 2010 auf 6 Mio. Einwohner wachsen wiirde.

Tats&chlich erfiillten sich wenige dieser ambitionierten Erwartungen. Anstelle eines Zuwachses musste Berlin
zunachst eine weitere Deindustrialisierung verkraften. Nachdem Westberlin seine Sonderrolle verloren hatte,
wurden die Subventionen fiir die dortigen Industriebetriebe zuriickgefahren. Gleichzeitig erwies sich die Mehr-
heit der verbliebenen Ostberliner Produktionsstétten, genauso wie andere ostdeutsche Betriebe, als nicht wett-
bewerbsféhig. Infolge dessen verlor Berlin zwischen 1991 und 2001 Giber 150 000 Arbeitsplatze im Industriebe-
reich. ...die Auswirkungen dieser Deindustrialisierung konnte Berlin bisher nur teilweise, z.B. durch Wachstum
bei Dienstleistungen wie Tourismus, Gastronomie und Einzelhandel ausgleichen.

Auch die erwarteten Verlagerungen von Headquarterfunktionen fanden nicht im erhofften Mafe statt. Die Ur-
sachen hierfur waren vielfaltig: Die mangelhafte Verkehrsanbindung Berlins an das internationale Flugnetz (z. B.
im Vergleich zum Luftverkehrsknoten Frankfurt/Main) spielte dabei ebenso eine Rolle wie die Konkurrenz durch
etablierte Global Cities wie London oder andere regionale Metropolen wie Wien, Prag oder Warschau. ...

[Es] entsteht [aber] auch das Bild eines neuen, attraktiven Berlins. Dabei kommen der Stadt verschiedene, teil-
weise neue Standortvorteile zugute, die offensichtlich gerade fiir die Funktionen moderner GroRstéadte (abseits
der Rolle als Industriestandort) von Bedeutung sind. ... Es sind nicht nur die ,konventionellen* Kulturangebote
und Attraktionen, die Berlin derzeit fur Touristen und Zuwanderer interessant machen und so genannte ,social-
cultural properties” darstellen. Hinzu kommt eine neue und offene Urbanitét, die verschiedene Status- und Life-
style-Gruppen sowie ,Subkulturen® anzieht. Historisch fiihrte nicht zuletzt die Insellage West-Berlins dazu, dass
Stadtteile wie Kreuzberg einen ganz eigenen ,Charme* entwickelten. Um dem Wehrdienst zu entgehen (in
west-Berlin bestand keine Wehrpflicht) oder in einem der verschiedenen leerstehenden Hauser kostenfrei und
illegal als Besetzer zu wohnen, zog es viele ,Alternative” und ,Links-Intellektuelle nach Kreuzberg, wo sie dem
Stadtteil ein neues Flair gaben. Dieses ist in Teilen noch heute erhalten und hat den Stadstteil fiir Studierende,
Kreative, aber auch Touristen und ,Yuppies* attraktiv gemacht. Seit den 2000er-Jahren breitet sich diese
Kreuzberger Atmosphéare zunehmend in den benachbarten Norden Neukdlins (,Kreuzkdlin) aus. ... Ein
anderes, aber ebenfalls attraktives, Lifestyle-Angebot bietet der Prenzlauerberg....

Insgesamt sind die vielen weichen Standortfaktoren auch fir Unternehmen von Interesse. So zeigen [For-
schungen], dass ein offenes und tolerantes Milieu, in dem sich Arbeit und Freizeit gut verbinden lassen, kreative
Kdpfe und damit auch Unternehmen anlockt. Subkulturen, Talente und andere Gruppen kdnnen sich hier ge-
genseitig inspirieren, was gerade fiir wissensbasierte und kreative Branchen einen wichtigen Standortfaktor
darstellt.”

Peter Dannenberg: Neue Herausforderungen und Perspektiven fur Berlin. In: Geographische Rundschau Jg. 65, 2013, H. 2. S. 7-10
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	Sozioökonomische Strukturkennzahlen Berlins im Vergleich

	
	
	Berlin
	München
	Deutschland 
gesamt

	
	Erholungsfläche in % (2010)
	12
	11,5
	1

	
	Erwerbstätige im Produzierenden Gewerbe in % 
der Erwerbstätigen insges. (2009)
	13
	17
	25

	
	Erwerbstätige der Dienstleistungsbereiche in % 
der Erwerbstätigen insges. (2009)
	87
	83
	73

	
	Verfügbares Einkommen je EW in Tsd. Euro (2009)
	16
	24
	19

	
	Gewerbeanmeldungen je 100 000 EW (2009)
	13
	15,5
	10

	
	Unternehmensinsolvenzen je 100 000 umsatzsteuer-pflichtiger Unternehmen
	12
	6,5
	10,5

	
	Tourismus: Übernachtungen je EW (2009)
	6
	8
	4,5

	
	Durchschnittsmiete in €/m² (2011)
	5
	9,5
	6

	
	Ausländer in % der Gesamtbevölkerung (2010)
	14
	24
	9
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Quellen: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander”; Statistisches Bundesamt





	

	
	http://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft-und-technologie/konjunktur-und-statistik/wirtschaftsdaten/ (03.02.2015)
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	http://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft-und-technologie/konjunktur-und-statistik/wirtschaftsdaten/ (03.02.2015)
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Quellen: Regionaldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fur Arbeit, Bundesagentur fur Arbeit





	

	
	http://www.berlin.de/sen/wirtschaft/wirtschaft-und-technologie/konjunktur-und-statistik/wirtschaftsdaten/ (03.02.2015)
	

	
	M5
	

	
	


[image: image5.jpg]1

y



[image: image6.jpg]3

y



[image: image7.jpg]5

y




	
	Name:
	Klasse:
	Datum:

	
	
	
	

	
	[image: image8.png]
	© Ernst Klett Verlag GmbH, Stuttgart 2015. | www.klett.de | Erstellt für: TERRA Geographie Kursstufe Baden-Württemberg | ISBN: 978-3-12-104133-6
Alle Rechte vorbehalten. Von dieser Druckvorlage ist die Vervielfältigung für den eigenen Unterrichtsgebrauch gestattet. 
Die Kopiergebühren sind abgegolten. Für Veränderungen durch Dritte übernimmt der Verlag keine Verantwortung.

	104141_03_02_01
Seite 2 von 3



